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1. Metodologia badania 
Głównymi celami badania było: 

• udoskonalenie Strategii Rozwoju POB Future-
Soc poprzez uwzględnienie prowadzonych  
i planowanych przez naukowców tematów 
badań naukowych, 

• rozpoznanie dotychczasowych doświad-
czeń we współpracy z otoczeniem spo-
łeczno-gospodarczym w celu ich uwzględ-
nienia w działalności POB FutureSoc, 

• poznanie oczekiwań dotyczących przy-
szłych działań prowadzonych przez POB Fu-
tureSoc. 
 

Ankieta internetowa, po wcześniejszym pilotażu, 
rozesłana została do pracowników naukowych  
i doktorantów UJ. Badanie było prowadzone  
w okresie od lipca do końca sierpnia. W rezulta-
cie otrzymano ankiety od 250 osób. Zdecydo-
waną większość stanowiły osoby ze stopniem 
naukowym doktora (45%), a w dalszej kolejności 
ze stopniem doktora habilitowanego, prof. UJ 
(26%), tytułem magistra (14%), stopniem doktora 
habilitowanego (8%) oraz tytułem profesorskim 
(6%). 

Co trzecia osoba biorąca udział w badaniu re-
prezentowała Wydział Filozoficzny. Szeroko re-
prezentowani również byli przedstawiciele wy-
działów: Studiów Międzynarodowych i Politycz-
nych (24%), Zarządzania i Komunikacji Społecz-
nej (21%) oraz Prawa i Administracji (14%).  

Wykres 1 Wydział reprezentowany przez 
badanych, n=250.  

 
 

 

 

Wśród reprezentowanych przez badanych dys-
cyplin, w których prowadzą badania naukowe 
przeważają: psychologia (24%), nauki socjolo-
giczne (22%), nauki o polityce i administracji 
(20%) i nauki prawne (17%). Więcej niż co trzeci 
badany (36%) prowadzi badania interdyscypli-
narne (w co najmniej dwóch dyscyplinach)  
i przeważająca większość z tych osób łączy psy-
chologię z innymi dyscyplinami (56%). 

Wykres 2 Dyscypliny w których respon-
denci prowadzą badania naukowe, n=250. 

 

Wykres 3 Stopień/tytuł naukowy respoden-
tów, n=250. 

0,4%

0,4%

1,2%

1,6%

4,8%

14,3%

20,7%

24,3%

32,3%

WH

WL

WPL

WF

WGiG

WPiA

WZiKS

WSMiP

WFZ
1,2%

2,8%

2,8%

4,4%

4,8%

5,2%

5,2%

6,7%

7,1%

8,7%

8,7%

9,1%

11,1%

17,1%

19,8%

22,2%

23,8%

inne

literaturoznawstwo

nauki o sztuce

językoznawstwo

historia

ekonomia i finanse

geogr. społ-ekonom. i gosp.
przestrzenna

pedagogika

filozofia

nauki o kom. społ. i mediach

nauki o kulturze i religii

nauki o bezpieczeństwie

nauki o zarządzaniu i jakości

nauki prawne

nauki o polityce i administracji

nauki socjologiczne

psychologia

6,4%

7,6%

14,3%

26,3%

45,0%

prof. dr hab.

doktor habilitowany

magister

doktor habilitowany, prof.
UJ

doktor

WFZ – Wydział Filozoficzny 
WSMiP – Wydział Studiów Międzynarodowych  
i Politycznych 
WZiKS – Wydział Zarządzania i Komunikacji 
Społecznej 
WPiA – Wydział Prawa i Administracji 
WGiG – Wydział Geografii i Geologii 
WF – Wydział Filologiczny 
WPL – Wydział Polonistyki 
WL – Wydział Lekarski 
WH – Wydział Historyczny  



 

  4 

2. Tematyka badań naukowych 
Proponowane przez respondentów najważniej-
sze tematy badawcze do podjęcia w obszarze 
badań nad społeczeństwem przyszłości, miesz-
czą się zasadniczo w obrębie domen wyróżnio-
nych w POB FutureSoc. W większości podane te-
maty badawcze były swego rodzaju przywoła-
niem, uszczegółowieniem lub rozwinięciem te-
matów domen. Rys 1. obrazuje częstotliwość wy-
stępowania słów, jakie pojawiły się w odpowie-
dzi na zadanie pytanie.  

Źródło: opracowanie własne 

Przede wszystkim dominują określenia wprost na-
wiązujące do zadanego tematu - społeczeń-
stwo przyszłości (wraz z jego różnymi odmianami 
oraz synonimami), które występuję w połączeniu 
ze słowem zmian/zmiany (podkreślające dyna-
mikę przemian). W wypowiedziach podkreślano 
przede wszystkim fakt, że społeczeństwo, ale  
i również gospodarka, klimat, rynek pracy i inne 
sfery życia (np. systemy normatywne) są ele-
mentami ciągłego rozwoju, będącego często 

efektem oddziaływania nowych technologii, co 
pociąga za sobą zmiany, często gwałtowne.  

Znaczna część proponowanych tematów od-
nosiła się do zmian zachodzących obecnie na 
rynku pracy (ewolucja pracy) i związana była 
np. z takimi zagadnieniami jak praca online, au-
tomatyzacja pracy, kwestia wynagradzania za 
pracę i nierówności z tym związane. Warto by-
łoby rozważyć poszerzenie tematów sformuło-
wanych w obrębie domen POB FutureSoc o ten 
obszar.  

Kolejnym ważnym zagadnieniem jest kwestia 
rozwoju sztucznej inteligencji (AI), algorytmizacji 
 i jej wpływu na społeczeństwo (w tym kwestia 
relacji: ich przemian oraz budowania nowych) 
oraz na inne sfery życia (np. klimat, organizację 
wymiaru sprawiedliwości); badanie interakcji 
pomiędzy człowiekiem a maszyną/robotem; 
kwestii etycznych i prawnych wykorzystania AI  
w różnych sferach życia.  

W kontekście rozwoju nowych technologii, nie-
zwykle ważna jest kwestia bezpieczeństwa rozu-
mianego jako efekt wykorzystania nowych tech-
nologii: bezpieczeństwo społeczne, cyberbez-
pieczeństwo oraz bezpieczeństwo informacji. 
Określenie to wymienne było również w kontek-
ście kryzysów militarnych oraz sfery politycznej 
(bezpieczeństwo narodowe i międzynaro-
dowe).  

Inne tematy oscylowały wokół: migracji (w tym 
ekonomicznej i zarobkowej, jako odpowiedź na 
ryzyko i niestabilność społeczną oraz kryzys 
uchodźczy); zdrowia (zdrowie psychiczne, za-
chowania i postawy prozdrowotne/ antyzdro-
wotne); prawa (m.in. prawo autorskie, prawa 
człowieka III generacji, prawne aspekty powsta-
wania "społeczeństwa przyszłości"); mediów (np. 
media społecznościowe, kształtowanie postaw 
przez media, sposoby korzystania z mediów); ko-
munikacji społecznej (np. komunikacja informa-
cji naukowej, komunikacja emocjonalna, uży-
wanie nowych środków komunikacji i ich auto-
matyzacja) oraz wątków okołopolitycznych 
(partie polityczne, polityki publiczne, kultura pu-
bliczna, ekstremizmy, demokracja).

Rysunek 1  Chmura słów, wielkość czcionki za-
leżna jest od częstotliwości występowania da-
nego pojęcia. 
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3. Tematy prowadzonych badań wpisujących się w domeny POB Future-
Soc 
Wartym odnotowania jest fakt, że jedynie dwie 
osoby, które wypełniły ankietę nie wpisały się  
w żaden z tematów zaproponowanych w ra-
mach domen, ani też nie zaproponowały wła-
snego. Zdecydowana większość badanych za-
deklarowała prowadzenie badań, w co naj-
mniej dwóch domenach. 16% respondentów 
prowadzi badania w jednej domenie - zdecydo-
wana większość wpisuje się w domenę trzecią 
(tu przeważają psychologowie). 

Domena 1: Człowiek i społeczeństwo w ob-
liczu nowych technologii 

Co trzeci respondent nie planuje prowadzić ba-
dań w obrębie pierwszej domeny. Wśród najczę-
ściej wskazywanych tematów, znalazły się: rela-
cja człowieka z inteligentną technologią jako 
czynnik zmieniający funkcjonowanie jednostek, 
zespołów oraz społeczeństw (27%) oraz nowe 
technologie komunikacji (26%).  

Wykres 4 Tematy badawcze prowadzo-
nych/planowanych badań w obrębie do-
meny 1: Człowiek i społeczeństwo w obli-
czu nowych technologii, n=250. 

 

Wśród innych tematów badań zaproponowa-
nych przez respondentów, które nie są obecnie 
uwzględnione w domenie, znalazł się wpływ no-
wych technologii na różne sfery życia społecz-
nego, wykraczające poza relacje człowieka z in-
teligentną technologią (dotyczą większych ca-
łości społecznych). Wśród tych tematów znala-
zły się m.in. zagadnienia e-gospodarki, przemy-
słu 4.0, zastosowania Big Data do badania de-
mokracji, zautomatyzowanie systemy decyzyjne 
w organizacjach, nowe technologie w zarzą-
dzaniu.  

Prowadzenie obecnie lub w przyszłości badań  
w obszarach tematycznych domeny pierwszej 
zadeklarowali przede wszystkim przedstawiciele 
Wydziału Zarządzania i Komunikacji Społecznej 
(26%), Wydziału Filozoficznego (25%) oraz Wy-
działu Studiów Międzynarodowych i Politycz-
nych (23%).  

Wśród dyscyplin w obrębie których prowadzone 
są (lub będą) badania naukowe przeważają: so-
cjologia (22%), nauki o polityce i administracji 
(20%), nauki prawne (19%) oraz nauki o zarzą-
dzaniu i jakości (16%). 

Domena 2: Funkcjonowanie człowieka  
i społeczeństwa w warunkach współcze-
snych przemian, wyzwań i niestabilności 
otoczenia 

Domena ta cieszy się większą popularnością niż 
domena pierwsza, gdyż jedynie 15% responden-
tów nie deklaruje prowadzenia obecnie lub  
w przyszłości badań w tym obszarze. Najczęściej 
wybierane tematy oscylują wokół zagadnień 
związanych z niestabilnością otoczenia oraz 
zmian, których obecnie jesteśmy świadkami: na-
pięcia i konflikty na bazie nierówności  
w dostępie do zasobów (37%), systemy norma-
tywne wobec współczesnych wyzwań społecz-
nych i cywilizacyjnych (32%), dynamika wytwa-
rzania kultur politycznych i ideologii oraz instytu-
cji (27%) oraz zarządzanie i transformacja relacji 
między interesariuszami w obliczu radykalnych 
przemian technologicznych, ekologicznych i de-
mograficznych oraz sytuacji kryzysowych (26%). 
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Wykres 5 Tematy badawcze prowadzonych/planowanych badań w obrębie domeny 2: Funk-
cjonowanie człowieka i społeczeństwa w warunkach współczesnych przemian, wyzwań i nie-
stabilności otoczenia, n=250. 

 

Wśród innych tematów które nie były wskazane 
pierwotnie, na wyróżnienie zasługują tematy 
związane z rykiem pracy, które roboczo mogą 
być określone jako rynek pracy oraz zmieniające 
się formy pracy, a także człowiek i społeczeń-
stwo w obliczu epidemii.  

Domenę drugą wskazywali przede wszystkim 
przedstawiciele Wydziału Studiów Międzynaro-
dowych i Politycznych (28%), Wydziału Filozoficz-
nego (26%) oraz Wydziału Zarządzania i Komuni-
kacji Społecznej (23%). Wśród dyscyplin, w obrę-
bie których prowadzone będą/są badania nau-
kowe przeważa psychologia (27%), nauki socjo-
logiczne (22%), nauki o polityce i administracji 
(22%), nauki prawne (19%). 

Domena 3: Neuronalne, poznawcze i spo-
łeczne uwarunkowania funkcjonowania 
człowieka i społeczeństwa 

Co piąty respondent zadeklarował brak prowa-
dzenia badań obecnie lub w przyszłości w obrę-
bie domeny 3. Dwa tematy cieszyły się dużą po-
pularnością: świat społeczny, różnorodność, po-
pulacja (socjologia, psychologia społeczna, an-
tropologia społeczna, demografia, edukacja, 
komunikacja) (41%) oraz rozwój teorii i koncepcji  
w naukach społecznych (32%). Są to tematy 

dość pojemne znaczeniowo, interdyscyplinarne, 
które umożliwiają uchwycenie różnego rodzaju 
wątków. Kolejne dwa tematy: umysł i jego złożo-
ność (kognitywistyka, psychologia, językoznaw-
stwo, filozofia umysłu) (17%) oraz neuronauka  
i zaburzenia układu nerwowego (neuronauka 
systemowa, mózgowe podstawy procesów po-
znawczych i behawioralnych, zaburzenia neuro-
logiczne i psychiatryczne) (12%) wydają się mieć 
mniejszy potencjał interdyscyplinarny, gdyż wy-
bierane były głównie przez przedstawicieli dys-
cypliny psychologia. 

Domena trzecia jest mocno zdominowana przez 
przedstawicieli Wydziału Filozoficznego, gdyż aż 
37% respondentów deklarujących prowadzenie 
obecnie/w przyszłości badań w obrębie tej do-
meny reprezentuje ten wydział. Na dalszych 
miejscach plasują się przedstawiciele Wydziału 
Zarządzania i Komunikacji Społecznej (21%) oraz 
Wydziału Studiów Międzynarodowych i Politycz-
nych (20%).  

W kontekście reprezentacji dyscyplinowej, an-
kietowani deklarują prowadzenie projektów ba-
dawczych w takich dyscyplinach jak psycholo-
gia (23%), nauki socjologiczne (17%), nauki o po-
lityce i administracji (16%). 
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Wykres 6 Tematy badawcze prowadzonych/planowanych badań w obrębie domeny 3: Neu-
ronalne, poznawcze i społeczne uwarunkowania funkcjonowania człowieka i społeczeństwa, 
n=250. 

 

4. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym 
Rozwijanie współpracy z otoczeniem społeczno-
gospodarczym jest nie tylko ważnym do realiza-
cji celem wyróżnionym przez POB FutureSoc, ale 
również mającym ogromne znaczenie w kontek-
ście ogólnouczelnianym (nowe zasady ewalua-
cji jednostek naukowych, gdzie jedną ze składo-
wych oceny jest współpraca z otoczeniem ze-
wnętrznym). Znaczenie tego obszaru, doceniają 
również naukowcy, gdyż tylko 14% ankietowa-
nych wyraziło brak prowadzenia takiej współ-
pracy obecnie lub w przyszłości. Taki entuzjazm 
zdecydowanie warto wzmacniać oferując sto-
sowne wsparcie przez POB FutureSoc. Współ-
pracę częściej niż wynika to ze struktury próby 
podejmują osoby afiliowane na Wydziale Zarzą-
dzania i Komunikacji oraz Prawa i Administracji.  

Większość ankietowanych, którzy praktykują 
taką formę działalności, współdziała z przedsta-
wicielami administracji i instytucji kultury (zob. 
rys.2). W dalszej kolejności, na liście partnerów 
do współpracy, znaleźli się przede wszystkim 
przedstawiciele III sektora oraz biznesu. 

Najczęściej wymienianą przez naukowców 
formą współpracy z otoczeniem zewnętrznym 
było występowanie w roli eksperta (63%), co 
przejawiało się m.in. poprzez przygotowywanie 
ekspertyz dla urzędów administracji publicznej, 
doradzanie (np. przy planowanych badaniach, 
 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne. 
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Rysunek 2 Rodzaje podmiotów, z którymi 
prowadzona jest współpraca, n=112. 
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organizacji wydarzeń, kierunkach działań) ale 
również miało wymiar bardziej materialny 
(świadczenie pomocy psychologicznej ucz-
niom). Prawie co trzeci naukowiec (26%), który 
współpracuje z otoczeniem zewnętrznym pro-
wadził lub współprowadził badania na rzecz 
owych instytucji, co często pokrywało się z ob-
szarem prowadzonej działalności naukowej (np. 
imigranci, badania zaangażowane społeczne), 
ale również przybierało formę komercjalizacji 
wiedzy (badania na zlecenie prowadzone dla 
biznesu). Respondenci wskazywali również na 
prowadzenie warsztatów/szkoleń - 11% (w tym 
przede wszystkim dla młodzieży szkolnej i szkoleń 
biznesowych) oraz pomoc w organizacji wyda-
rzeń/konferencji – 5%. 

W kontekście wzmocnienia tego typu inicjatyw 
ważne jest szczególnie wsparcie osób, które nie 
podejmują takich działań, ale jednoczenie wi-
dzą szanse by je podjąć w przyszłości aplikując 
wyniki swojej pracy naukowej. Osoby takie 
mogą potrzebować wsparcia, wskazania źródeł 
dotarcia do odpowiednich struktur, ale również 
szkoleń i funduszy na wsparcie działań komercja-
lizacyjnych. Świetnie w te potrzeby wpisują się 
działania planowane do podjęcia przez POB Fu-
tureSoc, m.in. Incentives Program, R2B (Nauka 
dla Biznesu) oraz R2S (Nauka dla Społeczeń-
stwa). 

 

5. Poprawa jakości kształcenia na UJ 
Pandemia COVID-19 w życiu uczelnianym odci-
snęła zdecydowanie największe piętno na 
kształceniu studentów. Ostatnie doświadczenia 
zdalnego nauczania pokazały, że konieczne jest 
wsparcie kompetencji prowadzenia zajęć 
online, co dotychczas znajdowało się poza ob-
szarem zainteresowania wielu pracowników. 
Znajduje to odzwierciedlenie w wynikach an-
kiety. 70% ankietowanych widzi potrzebę wspar-
cia w zakresie poprawy jakości kształcenia. 

61% ankietowanych (zob. rys. 3), którzy widzą 
potrzebę poprawy kształcenia na UJ, przede 
wszystkim oczekuje wsparcia w postaci szkoleń. 
Wśród proponowanych tematów szkoleń prym 
wiodą te, które mają na celu wsparcie kompe-
tencji przydatnych przy prowadzeniu zajęć 
online: 

• obsługa zaawansowana platform do spo-
tkań i zajęć on-line (MS Teams),  

• obsługa platform e-learningowych (Pegaz, 
w tym przede wszystkim w zakresie możliwo-
ści wykorzystania metod aktywizacyjnych, 
np. moduł lekcja (gry decyzyjne), 

• wykorzystanie nowych technologii (innowa-
cyjne rozwiązania, metody i techniki pracy 
ze studentami), 

• tworzenie interaktywnych prezentacji, 
• wykorzystanie prawa autorskiego na po-

trzeby prowadzenia zajęć online, 
oraz ogólnie przydatnych w prowadzeniu zajęć: 
• wykorzystania nowoczesnych metod dy-

daktycznych, np. grywalizacja (zwłaszcza  
w kontekście zdalnego nauczania), gier de-
cyzyjnych, prowadzenia kursów w formule 
Problem Based Learning), czy ogólnie zawie-
rający elementy wiedzy pedagogicznej  
i psychologicznej, pokazujących jak wy-
gląda proces uczenia się, dających sugestie 
jak najlepiej zorganizować program zajęć. 

Źródło: opracowanie własne 

Rysunek 3 Preferowane formy poprawiające jakość nauczania  
na UJ, n=167. 
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Pracownicy, którzy wskazują na potrzebę wspar-
cia w tym obszarze, oczekują również wsparcia 
technicznego (20%), w postaci zakupu różnego 
rodzaju narzędzi: programów specjalistycznych 
(np. Corel, Asana, presenters Wall), baz danych 
(np. Cambridge Core, Oxford Public Interna-
tional Law, Hein Online), czy dostępu do 
zasobów książkowych online. 

Co czwarty ankietowany (25%), który wymienił 
preferowaną formę wsparcia, oczekuje wspar-
cia w postaci zakupu sprzętu komputerowego 
np. laptopa wraz z oprogramowaniem, czy ka-
mery internetowej, gdyż prywatny sprzęt kompu-
terowy nie zawsze umożliwia sprawne prowa-
dzenie zajęć online. Wydajność uczelnianej sieci 
internetowej również zdaniem badanym wy-
maga wsparcia. Wskazali oni na problemy ze 
sprawnym prowadzeniem zajęć w poprzednim 
półroczu. Wśród wskazanych pomysłów na 
usprawnienia, zdecydowanie wyróżnia się idea 
zorganizowania profesjonalnego uczelnianego 
studia do nagrań video, vlogów, podcastów 
(wyposażonego w sprzęt komputerowy, sprzęt 

do nagrywania), które mogłyby również być 
oferowane szerszemu otoczeniu (umieszczane 
na specjalnych platformach). Taką potrzebę 
wskazało czterech przedstawicieli Wydziału 
Prawa i Administracji oraz po jednym przedsta-
wicielu Wydziału Filozoficznego oraz Wydziału Fi-
lologicznego.  W przyszłości wzmacniająco na 
jakość dydaktyki działałoby opracowanie pro-
fesjonalnych kursów - np. MOOC w języku an-
gielskim na platformach takich jak Couresera, 
EdX. Przyniosłoby to wzmocnienie pozycji UJ na 
arenie międzynarodowej jako uczelni oferującej 
dydaktykę na wysokim poziomie. 

Wśród proponowanych działań znalazła się rów-
nież idea zapraszania zagranicznych, światowej 
sławy naukowców/wykładowców do prowa-
dzenia kursów w formule stacjonarnej i zdalnej. 
Również i to działanie znajduje się w katalogu za-
dań do podjęcia przez POB FutureSoc. Wśród in-
nych propozycji zaproponowano również szer-
sze włączenie studentów w prowadzone bada-
nia naukowe. 

 

6. Poprawa jakości prowadzonych badań naukowych 
Naukowcy biorący udział w badaniu wskazują, 
że dobry badacz rozwija się przez całe życie 
i wzmacnia swoje kompetencje metodolo-
giczne. Podkreślają też, że funkcjonowanie  
w dzisiejszym interdyscyplinarnym środowisku 
wymaga współpracy z innymi naukowcami po-
przez tworzenie zespołów (często międzynaro-
dowych) i prowadzenia badań, których wyniki 
trzeba umieć zaprezentować szerszemu gronu. 
Fakt ten dostrzegają również naukowcy biorący 
udział w badaniu. Co drugi badany oczekujący 
wsparcia w tym zakresie uważa, że potrzebuje 
szkoleń mających na celu podniesienie kompe-
tencji metodologicznych - przede wszystkim ilo-
ściowych (zarówno tych bardziej zaawansowa-
nych: sieci bayesowskie, modelowanie struktu-
ralne, sieci neuronowe, czy nawet w obszarze 
Big Data, jak i mniej zaawansowanych: np. ana-
liza badań sondażowych) oraz w zakresie metod 
jakościowych. Najmniej takich szkoleń oczekują 
profesorowie. Wśród programów do analizy da-
nych zostały wymienione: IBM SPSS, Statisitica, R, 
Python, MaxQda, Nvivo. Ankietowani zgłosili 
propozycję, by w tym kontekście dofinansowy-
wać np. udział w szkołach letnich lub zimowych 
oferujących specjalistyczne kursy na wysokim 

poziomie (np. ECPR Summer School). Częściej niż 
wynikałoby to ze struktury próby, takich szkoleń 
oczekują reprezentanci Wydziału Studiów Mię-
dzynarodowych i Politycznych oraz Wydziału Za-
rządzania i Komunikacji Społecznej, a rzadziej 
przedstawiciele Wydziału Prawa i Administracji.  

41% osób, którym bliskie są działania nakierowa-
nie na podniesienie jakości prowadzonych ba-
dań, oczekuje zaoferowania szkoleń z umiejęt-
ności miękkich: komunikacja interpersonalna, 
warsztaty antydyskryminacyjne, współpraca  
w grupie, zarządzanie projektami i zespołami ba-
dawczymi, różnice międzykulturowe (w tym 
przede wszystkim współpraca w zespołach mię-
dzynarodowych). Respondenci wskazali również 
na potrzebę szkoleń w zakresie prowadzenia ba-
dań interdyscyplinarnych: pokazywania różnych 
podejść i metodologii z innych dyscyplin. Wśród 
ciekawych pomysłów warto wspomnieć ideę or-
ganizowania kolacji networkingowych (np. zło-
żonych z przedstawicieli różnych wydziałów, pro-
wadzących badania w podobnym obszarze), 
co umożliwiłoby rozwijanie współpracy i tworze-
nie interdyscyplinarnych zespołów badaw-
czych.
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Jedna czwarta ankietowanych, która widzi po-
trzebę wsparcia w zakresie jakości prowadzo-
nych badań naukowych, oczekuje szkoleń pod-
noszących kompetencje językowe w obszarze 
Academic English (zwłaszcza pod kątem pisania 
artykułów naukowych po angielsku). Jednym  
z pomysłów na wzmocnienie kompetencji w tym 
zakresie jest finansowanie konsultacji języko-
wych z native speakerem przed wysłaniem arty-
kułu do zagranicznego czasopisma.  

Umiejętność pisania artykułów w języku obcym, 
które następnie są publikowane w zagranicz-
nych czasopismach, jest bardzo wysoko ce-
niona. Szkoleń w tym zakresie oczekuje 14% ba-
danych. Ponadto, prawie co 10 osoba, której 
celem jest podniesienie jakości prowadzonych 
badań, oczekuje wsparcia w postaci szkoleń z 
pozyskiwania grantów, w tym również pocho-
dzących ze środków zagranicznych.

4,3%

8,7%

9,2%

13,6%

24,5%

40,8%

51,1%

Z zakresu work life balance

Pozyskiwanie grantów

Wzmacniające kompetencje medialne

Umiejętności akademickice: wystąpienia, pisanie
manuskryptów, prezentacja wyników

Wzmacniające komeptencje jezykowe

Umiejętności miękkie

Metodologiczne

Wykres 6 Preferowane przez badanych szkolenia mające na celu podniesienie jakości pro-
wadzonych badań naukowych, n=184. 


